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議事 

現状評価について 

―北海道地方― 



平田委員長：北海道地方の地震活動について。 

事務局（下山）：（気象庁資料に基づき、2023年７月の全国の地震活動、北海道地方の地震

活動、７月17日十勝地方中部の地震について説明）。 

平田委員長：評価文（案）を検討する。 

事務局（重野）：（評価文（案）読み上げ）。 

平田委員長：ご質問・ご意見はあるか。松澤委員コメントあるか。 

松澤委員：正断層や逆断層ではなく、スラブ内地震に対してはdown-dip extensionかdown-

dip compressionの様な区別があると分かりやすいと思う。 

平田委員長：プレートの傾斜方向に張力軸を持つ型というのはdown-dip extensionであると

理解している。ここはプレート形状が曲がっていて、プレートの最大傾斜方向が張力軸に

なっているという説明であった。松澤委員はそのことを言われたのか。 

松澤委員：今回の地震のメカニズムの分類が、正断層や逆断層などではなくその他の「型」

になっているので違和感があった。 

平田委員長：正断層か逆断層かなどに分類できない型だからということか？ 

松澤委員：正断層に近いが、傾斜角が０か90度に近いので、その他の「型」に入れざるを得

ないのは分かるが、スラブ内地震はdown-dip compressionかextensionかでグループ分けで

きるのではと思った。 

平田委員長：気象庁、この点についてコメントはあるか。 

事務局（下山）：沈み込み方向と傾斜方向は少し違うので、傾斜方向に張力軸を持つと表現

した。この表現で、松澤委員のご趣旨を示したつもりである。 

松澤委員：承知した。 

平田委員長：評価文では、太平洋プレートの傾斜方向に張力軸を持つ型、でdown-dip 

extensionであることを説明している。評価文（案）についてご意見はあるか。 

（なし） 

平田委員長：特にご意見がないので、原案通りとする。 

 

―東北地方― 

平田委員長：東北地方の地震活動について。 

事務局（下山）：（気象庁資料に基づき、東北地方の地震活動について説明）。 

平田委員長：評価文（案）を検討する。 

事務局（重野）：（評価文（案）読み上げ）。 

平田委員長：ご質問・ご意見はあるか。 

（なし） 

平田委員長：特にご意見がないので、原案通りとする。 

 

―関東・中部地方― 

平田委員長：関東・中部地方の地震活動について 

事務局（下山）：（気象庁資料に基づき、関東・中部地方の地震活動、石川県能登地方の地



震活動（概要、最近の活動、M1.6以上の地震回数比較、ｂ値時間変化 ＥＴＡＳ解析、カタ

ログDD法による再計算震源、カタログDD法による再計算震源：最近4か月間表示、非定常

ETAS解析、地震活動とGNSS観測データの比較、5月5日M6.5の地震発生以降の減衰状況）、

７月22日茨城県沖の地震（概要、相似地震）、７月29日茨城県南部の地震（概要、震源付

近での過去の地震の発震機構）、紀伊半島北部から紀伊半島中部の深部低周波地震（微動）

活動と短期的ゆっくりすべりについて説明）。 

事務局（矢来）：（国土地理院資料に基づき、石川県能登地方の地殻変動（暫定）、石川県

能登地方の地震(2023年５月５日)後の観測データ(暫定)、石川県能登地方の地殻変動（暫

定）（成分変化グラフ、基線図、可搬型GNSS連続観測装置（REGMOS）による観測結果）、

水準点2595（御前崎市）の経年変化、森～掛川～御前崎間の上下変動、御前崎 電子基準

点の上下変動、東海地方の水平地殻変動【固定局：三隅】（2022年７月～2023年７月）、

東海地方の地殻変動時系列【固定局：三隅】について説明）。 

青井委員：（防災科学技術研究所資料に基づき、紀伊半島・東海地域の深部低周波微動活動

状況（2023年７月）について説明）。 

北川代理：（産業技術総合研究所資料に基づき、東海・紀伊半島における短期的SSE解析結果

（2023年７⽉）について説明）。 

小平委員：（海洋研究開発機構資料に基づき、南海トラフ孔内（間隙水圧）観測による浅部

ゆっくりすべりモニタリング(2022/８/１-2023/７/31)について説明）。 

事務局（重野）：（京都大学・金沢大学・東北大学資料に基づき、能登半島の地殻変動

（2023年７月）について説明）。 

平田委員長：評価文（案）を検討する。 

事務局（重野）：（評価文（案）の説明、読み上げ）。 

平田委員長：まず、石川県能登地方の地震活動について、各機関からの報告と評価文（案）

についてご意見頂きたい。2023年５月５日のM6.5の地震後の活動については、地震活動も

地殻変動も減衰してきて５月５日のM6.5の地震以前の状態に戻ってきたことは異論がない

と思う。その際、５月５日の地震の直前と同じ状態に戻ったのか、地殻変動は収まって全

体の活動が2020年12月以前の状態に戻ったのかがポイントである。評価文では明確には書

かず、５月５日の地震の前の状態に戻ったとしている。この点についてご意見頂きたい。

京都大学関係の方は本日いないので、山中委員や八木原調査官、ご意見あるか。 

事務局（八木原）：特になし。 

山中委員：特になし。 

平田委員長：地震活動について気象庁に詳しい解析をして頂いた。５月５日のM6.5の地震前

と全く同じ状態ではなく、領域dは以前より活発になって、領域aは以前よりやや不活発で、

結果として全領域で見ると５月５日以前と同じ程度の地震活動度であるが、その空間分布

は以前と比べて変わっている。M6.5の地震直後はデータ処理が追いついておらず、もう一

回処理をし直して若干変わったという点が複雑だが、それを考慮しても、５月５日のM6.5

の地震直前の状態に比べるとM6.5の後活発になった地震活動は減衰してきたが、非常に少

なくなったというほどではないというのが現状である。地殻変動についてもM6.5の地震直

後の余効変動は複雑な動きであった。これも収まってきたが、その後の地殻変動の動きが

M6.5の地震直前の状態と異なるかどうかは、まだ地震後３か月ほどしか経過しておらず判



断できないので、今の評価文（案）の表現になっている。気象庁、これでよろしいか。 

事務局（下山）：良い。 

平田委員長：国土地理院、よろしいか。 

事務局（矢来）：良い。 

平田委員長：日野委員、よろしいか。 

日野委員：今回に関してはこれで良いと思う。M6.5の地震から余り時間が経っていないので、

顕著に何かが見えてきたという事はまだ言えない。データの長さは重要だと思う。京都大

学・金沢大学・東北大学資料にあるように、季節変化などのノイズを取らないと今のシグ

ナルレベルでは分からないであろう。これ以上の事を今は言えないと思う。 

平田委員長：承知した。評価文（案）では、５月５日のM6.5の地震前の傾向に戻りつつある

とし、最後の段落で注意を呼び掛けている。７月29日の茨城県南部の地震について、プレ

ートとの位置関係については評価文（案）や気象庁資料では言及されていないが、気象庁

資料p.26で過去の地震のメカニズム解の分布について詳しくまとめてある。ポイントは、

この地震の震源付近でプレート境界と評価した地震もあったが、今回の地震は逆断層では

ないので、プレート境界の地震と判断できるのかどうかということだ。過去にも今回の地

震のメカニズムと似た様な地震が発生している。７月29日のM4.6の地震のメカニズム解の

節面の１つはプレート境界の面と一致しているように私には見えるが、逆断層でなく横ず

れ成分が多いので、現状ではプレート境界で発生した地震とは評価していない。これにつ

いて委員の方でコメントあるか。松澤委員、いかがか。 

松澤委員：なかなか難しいと思う。たぶんプレート境界で起きた地震だろうとは思うが、評

価文としてはこれで結構と思う。 

平田委員長：気象庁の分類では、横ずれ成分が大きくてプレート境界で発生した地震とはな

らない。幾何学的位置はプレート境界であることを強く示唆するが、断定できないので、

評価文（案）には書いていない。特にご反対が無ければ事務局の原案通りとする。以上で

関東・中部地方の審議を終わる。 

 

―近畿・中国・四国地方― 

平田委員長：近畿・中国・四国地方の地震活動について。 

事務局（下山）：（気象庁資料に基づき、近畿・中国・四国地方の地震活動、四国東部から

四国中部の深部低周波地震（微動）活動と短期的ゆっくりすべりについて説明）。 

事務局（矢来）：（国土地理院資料に基づき、紀伊半島及び室戸岬周辺電子基準点の上下変

動、南海トラフ沿いの水平地殻変動【固定局：三隅】、南海トラフ周辺GNSS連続観測時系

列、四国中部の観測点の座標時系列と計算値（時間依存のインバージョン）、GNSSデータ

から推定された四国中部の長期的ゆっくりすべり（暫定）、四国中部の長期的ゆっくりす

べり：各グリッドにおけるすべりの時間変化（時間依存のインバージョン）、四国中部の

非定常水平地殻変動(１次トレンド除去後)について説明）。 

青井委員：（防災科学技術研究所資料に基づき、四国の深部低周波微動活動状況（2023年７

月）について説明）。 



北川代理：（産業技術総合研究所資料に基づき、四国における短期的SSE解析結果（2023年７

⽉）について説明）。 

平田委員長：評価文（案）を検討する。 

事務局（重野）：（評価文（案）読み上げ）。 

平田委員長：ご意見・ご質問はあるか。 

（なし） 

平田委員長：地殻変動について、短期的ゆっくりすべりと長期的ゆっくりすべり両方１つず

つ報告があった。国土地理院から、長期的ゆっくりすべりの解析に短期的ゆっくりすべり

が含まれている可能性があると指摘があった。長期的ゆっくりすべりと短期的ゆっくりす

べりの位置は、解析の結果でなく物理現象として離れているのか。国土地理院の長期的ゆ

っくりすべりと気象庁や産業技術総合研究所の短期的ゆっくりすべりの位置関係が分かる

ように表示して欲しい。長期的ゆっくりすべりはやや浅い所にあり、短期的ゆっくりすべ

りはやや深い所にあると皆思っているが、今回についても長期的ゆっくりすべりが若干浅

い所にあるように見える。 

事務局（矢来）：長期的ゆっくりすべりは短期的ゆっくりすべりより少し浅い所にあると思

う。 

平田委員長：GNSSデータだけで短期的ゆっくりすべりと長期的ゆっくりすべりを同時に求め

られるか。 

事務局（矢来）：短期的ゆっくりすべりだけですべりを求めることはできる。今回は間に合

わなかったが、次回は示せると考えている。 

平田委員長：長期的ゆっくりすべり等のトレンドを取り除いて短期的ゆっくりすべりを求め

るのだろう。今回の結果は年周変化等を取り除くだけで、長期的ゆっくりすべりを取り除

いてはいないのか。 

事務局（矢来）：長期的ゆっくりすべりの解析の際には短期的ゆっくりすべりによる地殻変

動を取り除いた後で解析を行う。今回は短期的ゆっくりすべりによる断層モデルの推定が

間に合わなかったので、最後の期間は短期的ゆっくりすべりを取り除かない状態で長期的

ゆっくりすべりを推定した。 

平田委員長：周波数帯域が異なるので、短周期の運動をするものを先に取り除いてから長周

期を扱うということか。 

事務局（矢来）：短期的ゆっくりすべりを取り除く際は、気象庁のカタログ化した断層モデ

ルを使っている。 

平田委員長：断層モデルから計算される理論値で取り除いているということか。 

事務局（矢来）：そうである。 

平田委員長：承知した。結果が出てきたら議論したいと思う。他、特にご意見がないので、

近畿・中国・四国地方の審議を終わる。 

 

―九州・沖縄地方― 

平田委員長：九州・沖縄地方の地震活動について 



事務局（下山）：（気象庁資料に基づき、九州・沖縄地方の地震活動、７月22日日向灘の地

震について説明）。 

事務局（矢来）：（国土地理院資料に基づき、九州地域の観測点の座標時系列と計算値（時

間依存のインバージョン）、GNSSデータから推定された日向灘南部の長期的ゆっくりすべ

り（暫定）、日向灘南部の長期的ゆっくりすべり：各グリッドにおけるすべりの時間変化

（時間依存のインバージョン）、九州地域の非定常水平地殻変動、九州地域GNSS連続観測

時系列について説明）。 

平田委員長：評価文（案）を検討する。 

事務局（重野）：（評価文（案）読み上げ）。 

平田委員長：ご意見・ご質問はあるか。 

日野委員：日向灘周辺の過去の地震についてメカニズム解がプロットされているが、全部今

回の地震と同じタイプであり、メカニズム解や深さの両面で考えてもフィリピン海プレー

ト内部の地震である。ここはプレート境界型の地震はほとんど起こらない所なのか。 

事務局（下山）：プレート境界の逆断層型メカニズム解が出てくるのは北緯32度15分あたり

より南の方であり、今回の地震が起こった所の周辺は、今回と同様のメカニズムの地震が

多い。 

日野委員：承知した。 

平田委員長：他に、ご意見・ご質問はあるか。 

（なし） 

平田委員長：特にご意見はないので、九州・沖縄地方の地震活動についての審議を終わる。 

 

―南海トラフ周辺― 

平田委員長：南海トラフ周辺の状況について。 

事務局（下山）：（気象庁資料に基づき、最近の南海トラフ周辺の地殻活動、令和５年７月

１日～令和５年８月３日の主な地震活動、深部低周波地震（微動）活動（2013年８月１日

～2023年７月31日）、プレート境界とその周辺の地震活動、想定南海トラフ地震の発震機

構解と類似の型の地震について説明）。 

平田委員長：評価文（案）を検討する。 

事務局（重野）：（評価文（案）読み上げ）。 

平田委員長：ご意見・ご質問はあるか。 

（なし） 

平田委員長：特にご意見はないので、原案通りとする。以上で、南海トラフ周辺の状況につ

いての審議を終わる。 

 

―2023年７月と2023年の「主な地震活動」― 

平田委員長：2023年７月と2023年の「主な地震活動」について。 

事務局（重野）：（主な地震活動とその補足説明文案読み上げ）。 

平田委員長：ご意見・ご質問はあるか。 



（なし） 

平田委員長：特にご意見はないので、2023年７月と2023年の「主な地震活動」についての審

議を終わる。 

 

―現状評価の評価文の図表集の確認― 

平田委員長：７月の評価文の図表集の確認について。 

事務局（吉本）：（評価文の図表集の確認）。 

平田委員長：ご意見・ご質問はあるか。 

事務局（矢来）：御前崎市の水準点の経年変化の資料については、その前に御前崎の電子基

準点の上下変動図があるため不要である。 

事務局（吉本）：承知した。削除する。 

平田委員長：他にご意見・ご質問はあるか。 

（なし） 

平田委員長：特段のご意見がないため、評価文の図表集を確定する。 

以上 

 


